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内 容 提要 : 湖南 省 博物 馆藏 古琴 约 有 53 件 〈 自 唐 、 宋 、 明 、 清 至 
民国 以 后 ) ， 其 多 元 之 风 束 是 今 人 重 构 囊 芍 史 与 传统 工艺 文化 的 重要 材 
料 ， 本 文 旨 在 提出 如 何 辨识 后 世 误 断 时 代 、 伪 作 之 古 蕉 ， 以 馆藏 之 “ 稚 
鸣 秋 月 ”、“ 凤 量 ”、“ 万 元 松 风 ”、“ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ”4 张 琴 为 
例 ， 从 古琴 之 断 约 、 款 识 刻 工 、 几 滚 、 形 制 风格 等 特点 ， 参 诸 古 今 人 士 
之 文献 记述 以 考 辨 。 

关键 词 : 古 共 ”湖南 省 博物 馆 ” 断 纹 ” 考 辩 


-出 吾 

笔者 于 2005 年 在 湖南 省 博物 馆 展 开 为 期 一 个 月 的 访问 研究 ， 特 为 
馆藏 的 53 件 古 琴 ( 自 唐 、 宋 、 明 、 清 至 民国 以 后 ) 逐一 整理 与 建 档 ， 并 
发 表 《 测 南 省 博物 馆藏 古 蕉 之 考 状 与 研究 》 一 文 于 《湖南 省 博物 馆 馆 刊 》 
第 二 期 ， 文 中 讨论 唐 “ 独 费 ” 与 “ 飞 录 ”和 蕉 ; 明 “ 朝 阳 鸣 凤 ” 蕉 ; 清 左 
宗 策 与 谭 关 同 藏 稚 《2 张 ) 及 清 代 浏 阳 证 乐 七 纺 劳 〈16 张 ) 。 本 文 拟 对 
测 南 省 博物 馆藏 之 其 他 证 苓 继续 提出 考 辨 与 研究 ， 旨 在 提出 如 何 辩 识 后 
世 误 断 时 代 或 伪作 之 古琴 ， 以 馆藏 之 “ 箱 鸣 秋月 ”、“ 凤 量 ”、“ 万 冤 
松 风 ”、“ 山 天 昌 乐 石 凤 桐 制 ”4 张 古 戎 为 例 。 

从 历代 传世 的 古琴 回顾 ， 由 于 文人 嗜 琴 成 好 、 收 藏 成 疗 ， 使 得 为 定 
利 而 伪作 之 古琴 应 运 而 生 ， 根 据 《 查 史 》 的 记载 得 知 ， 自 宋代 起 即 有 证 
蕉 作伪 的 史实 LH， 因 此 ， 今 日 对 老 琴 就 必需 审慎 地 辨识 其 真 伪 。 然 证 
蕉 辨 伪 是 一 门 极 专业 而 深入 的 学 问 ， 时 至 今日 ， 由 于 可 见 的 传世 古 蕉 并 
不 多 ， 尚 难以 建立 一 套 绝 对 客观 的 理论 作为 考 辩 的 标准 ， 所 以 ， 人 们 对 
于 老 蕉 的 认识 ， 也 多 半 是 建立 在 见 多 识 广 的 直觉 经 验 上 。 

当然 ， 今 人 或 许 会 想到 ， 有 是否 可 以 透 过 科学 验证 如 兢 十 四 的 检测 或 
红外 线 的 扫描 以 确立 老 例 的 年 代 呢 ? 基本 上 ， 就 十 区 的 年 代 论断 而 言 ， 
主要 是 依据 一 张 蕉 的 页 制 及 使 用 年 代 ， 并 非 依 据 匡 材质 的 年 代 来 雇 
定 ， 因 为 自古 以 来 研 琴 家 制 苓 多半 都 采 自 陈 年 古 材 ， 材 质 较 松 透 ， 音 色 
较 这 宏 圆 油 ， 所 以 ， 一 张 老 蕉 的 材质 年 代 往往 早 于 研制 年 代 甚 信 ， 我 们 
也 就 不 能 单 任 琴 身 的 材质 来 论断 。 而 碳 十 四 只 能 检测 出 古琴 材质 的 约略 
年 代 ， 却 无 法 对 其 研制 及 使 用 年 代 给 予 判断 。 

至 于 以 红外 线 扫 描 出 土 文字 《〈 如 : 竹简 ) ， 能 为 考 辨 提供 精确 的 辩 
识 与 解读 ， 然 而 此 种 技术 对 于 藏 于 琴 腹 且 已 泊 漫 不 清 的 题字 款 识 却 有 不 


逮 之 憾 ， 除 非 将 难 腹 剖 开 来 看 ， 然 剖腹 之 举 对 古 蕉 文物 的 保存 而 言 ， 无 
疑 是 一 种 破坏 作法 。 换 言 之 ， 今 日 的 科技 虽 日 新 月 异 ， 然 科学 的 工具 只 
是 辅助 ， 对 于 老 琴 的 考 辨 而 言 ， 所 能 给 予 的 协助 很 有 限 。 

因此 ， 就 目前 来 说 ， 古 蕉 的 辨 伪 工 作 只 能 在 前 人 鉴定 的 经 验 基 础 上 
做 更 深入 的 探讨 。 而 事实 上 ， 前 人 的 鉴定 成 果 除 了 建立 在 见 多 识 广 的 经 
验 上 ， 对 于 老 琴 的 鉴定 多 少 也 形成 了 一 些 共识 ， 如 依据 蕉 式 、 断 约 、 丈 
识 、 潜 色 、 音 色 、 纹 饰 等 ， 再 参 诸 史料 文献 的 印证 ， 历 代 研 琴 风 格 与 工 
艺 特点 的 比 对 ， 及 矿难 师父 的 背景 与 生平 的 考证 等 。 这 些 细节 必须 面 面 
俱 到 ， 稍 微 有 点 伪作 的 可 能 就 不 能 下 下 断言 。 所 以 ， 今 人 可 以 在 前 人 的 
经 验 基 础 上 ， 先 用 排除 法 把 不 可 能 的 因素 别 除 ， 以 缩小 一 张 老 难 断 代 的 
可 能 性 ， 再 作 更 精细 的 搜 证 与 比 对 ， 以 提高 断代 的 精确 性 。 

而 在 对 一 张 老 苓 作 断 代 考 辨 时 ， 首 当 注 意 者 是 断 约 ， 因 为 从 后 代 伪 
作 的 古 蕉 来 看 ， 断 纹 最 党 为 人 们 所 造假 ， 因 此 ， 如 何 检视 断 纹 的 真 假 ， 
也 就 成 为 辨识 后 世 误 断 时 代 或 伪作 十 众 的 重要 依据 。 古 琴 的 断 纹 有 如 树 
木 的 年 轮 ， 随 着 岁月 的 增长 也 会 有 不 同 的 变化 ， 所 以 ， 对 于 断 纹 除 需 判 
断 其 真 假 外 ， 尚 需 仔 细 地 审视 禹 布 在 蕉 号 上 的 诸 断 纹样 式 产 生 的 先后 ， 
才能 提供 一 张 古 蕉 碘 制 年 代 的 依据 。 

再 者 ， 则 需 注 意 古 众 琴 底 及 蕉 腹 的 款 识 也 是 经 常 为 后 人 所 造假 的 地 
方 ， 必 需 审慎 辨识 。 换 言 之 ， 从 老 众 的 断 纹 和 题字 区 识 入 手 ， 当 是 古 众 
辨 伪 的 重要 关键 , 倘若 两 者 背 无 问题 , 进而 再 从 典 潜 及 形制 风格 等 特点 ， 
参 诸 古 今 人 士 之 文献 记述 以 考 辨 , 才能 对 一 张 老 苓 作 较 精 确 的 判断 。 以 
下 笔者 即 以 湖南 省 博物 馆藏 之 “ 箱 鸣 秋月 ”、“ 凤 星 ”、“ 万 歼 松 风 ”、 
“ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ” 四 张 古 区 为 例 ， 加 以 论述 : 

二 对 “ 断 纹 ”辨识 的 文献 回顾 与 省 思 

一 一 在 “信和 证 ”与 “ 括 ” 之 间 的 取信 

从 前 人 对 历代 传世 名 其 的 研究 可 见 ，“ 断 纹 ” 的 真 伪 一 直 是 判断 老 
蕉 年 代 的 重要 证 据 。 何 以 老 琴 会 产生 断 纹 呢 ? 这 是 因为 当 古 众 在 琴 面 与 
蕉 确 两 片 木 板 条 合 以 后 ， 在 众 体 的 木 豚 表 面 需 芋 上 灰 胎 与 表 凑 ， 而 木 胚 
与 滚 灰 的 质量 随 者 时 代 风 尚 与 工艺 技术 的 不 同 ， 可 有 不 同 的 用 料 选 择 ， 
及 浓 汉 厚薄 不 同比 例 的 调配 ， 尔 后， 在 传世 的 过 程 中 ， 随 着 气候 热 胀 冷 
缩 的 变化 ， 木 胚 与 漆 灰 的 膨胀 系数 不 一 致 ， 再 加 上 经 手 于 历代 蕉 人 抚 弹 
后 ， 苓 弦 振 荡 摩 探 琴 面 ， 日 积 月 累 之 下 ， 上 自然 会 产生 各 异 其 趣 的 断 纹 。 

换言之 ， 断 纹 的 形成 不 是 一 昌 一 和 夕 ， 而 是 随 着 少 月 的 变迁 有 其 细致 
而 微妙 的 变化 ， 即 使 是 在 同一 张 老 蕉 上 的 断 纹 也 有 新 旧 的 不 同 。 因 此 ， 
自古 以 来 ， 断 纹 也 就 成 为 最 容易 为 人 们 取信 的 依据 。 相 对 地 ， 也 就 有 不 


少 为 件 利 而 做 的 假 断 纹 众 产生， 所 以 ， 宋 赵 希 移 《 洞 天 清 录 "古琴 辨 》 
即 提出 如 何 鉴 定 真 假 断 纹 的 说 法 : 

古琴 以 断 纹 为 证 ， 共 不 历 五 百 岁 不 断 , 愈 久 则 断 愈 多 ， 然 断 有 数 等 ， 
有 蛇 腹 断 ， 有 纹 横 截 琴 面 ， 相 去 或 一 时 ， 或 二 时 ， 节 节 相 似 ， 如 蛇 腹 下 
纹 ; 有 细 纹 断 ， 如 发 千 百 条 ， 亦 停 匀 多 在 琴 之 两 旁 ， 而 近 岳 处 则 无 之 ; 
有 面 与 底 皆 断 者 ;又 有 梅花 断 ， 其 纹 如 梅花 头 ， 此 为 极 古 ， 非 千 余 载 不 
能 有 也 。 盖 漆器 无 断 纹 ， 而 琴 独 有 之 者 ， 盖 他 器 用 布 潜 ， 琴 则 不 用 他 器 
安 闲 ， 而 蕉 日 夜 为 弦 所 激 ， 又 岁 久 桐 腐 而 潜 相 离 破 ， 断 纹 隐 处 虽 腐 ， 磨 
硕 至 再 重 加 光 漆 ， 其 纹 愈 见 ， 然 真 断 纹 如 剑 锋 ， 伪 则 否 。[2] 

赵 希 条 指 出 古 众 的 断 纹 主 要 有 蛇 腹 断 、 细 纹 断 、 梅 花 断 ， 且 提出 检 
视 断 纹 真 假 的 原则 一 一 “ 假 断 纹 绝 无 剑 锋 ”。 影 响 所 及 ， 明 曹 上 昭 《 格 十 
要 论 》、 高 汝 《 遵 生 八 短 * 燕 朵 清 赏 公 》、 张 应 文 《 清 秘 藏 》、 履 龙 《 考 
盘 余 事 * 琴 签 》、 张 大 命 辑 《 阳 春 堂 琴 经 》、 清 沈 玉 《 琴 学 正 声 "古琴 状 》 
的 说 法 皆 一 脉 相 承 。 尔 后 ,后 人 又 依据 断 纹 的 形状 提出 牛 毛 断 、 龙 纹 断 、 
怨 纹 断 、 冰 纹 断 、 流 水 断 等 [3]， 然 而 在 实际 上 ， 若 按照 这 些 记 载 提 供 
的 认 知 观点 去 辨识 古琴 ， 将 会 发 现 赵 希 条 的 说 法 实 有 值得 商检 之 处 : 

其 一 是 “梅花 断 ”,， 古人 以 为 “ 非 千 余 载 不 能 有 也 ”， 换 言 之 , “ 梅 
花 断 ” 极 罕见 ， 然 而 “梅花 断 ” 究 竟 是 什么 样子 ? 除了 赵 希 状 说 “其 
纹 如 梅花 头 ” 外 ; 清 程 多 基 《 诚 一 党 雁 谈 纪事 》 则 载 掉 : “ 康 灵 庚 午 ， 
时 了 予 游 壮 城 ， 得 一 琴 ， 上 有 梅花 断 ， 可 二 三 十 圈 。 的 [41] ;而 郑 环 中 先后 
则 指出 唐 琴 “ 冰 纹 断 多 在 琴 背 龙 池 之 上 ， 数 块 相 结 ， 状 如 梅花 ”[5] ， 
换言之 , 所 谓 的 “梅花 断 ” 至 少 有 三 种 不 同 的 说 法 一 一 “其 纹 如 梅花 头 ”、 
“其 纹 如 圈 ”、“ 冰 纹 断 数 块 相 结 ， 状 如 梅花 ”， 这 三 种 说 法 非但 因 人 
而 异 ， 且 大 异 其 趣 。 

以 赵 希 条 而 言 ， 既 指出 梅花 断 ， 显 然 他 应 该 有 见识 过 “其 约 如 梅花 
头 者 ”， 和 否则 其 言 所 据 为 何 ? 然而 赵 希 和 苦 (1170 一 1242 年 ) 是 生 于 宋 孝 
宗 乾 道 年 间 ， 而 从 于 宋 理 宗 淳 社 年 间 的 人 ， 依 其 所 言 ， 梅 花 断 “ 非 千 余 
载 不 能 有 也 ”, 则 他 所 见 到 的 梅花 断 难 至 少 是 在 东汉 末年 至 三 国 (220 一 
280 年 ) 之 间 。 然 而 从 今日 出 土 可 见 的 如 湖北 草 门市 纪 山 镇 郭 店 、 曾 
候 乙 划 与 马 王 堆 全 来 看 ， 这 些 西汉 以 前 的 古物 ， 其 琴 体 上 缘 未 见 有 上 所谓 
的 “其 纹 如 梅花 头 ” 者 ， 再 加 上 唐 代 以 前 的 古 雁 至 今 未 流传 ， 更 伯 论 有 
东汉 末年 至 三 国 期 间 的 古 雁 可 以 印证 赵 希 条 的 说 法 。 

换言之 ， 赵 和 希 秽 究竟 是 看 到 什么 样 的 古 驮 ， 而 有 “其 纹 如 梅花 头 ” 
者 的 说 法 呢 ? 至 今 完 全 无 从 印证 ， 即 使 赵 希 状 当 年 真 的 看 到 一 张 极 十 的 
老 蕉 “其 纹 如 梅花 头 ”， 其 所 推 晰 千年 之 入， 也 未 必 符 合 事实 。 因 此 ， 


梅花 断 之 说 并 不 可 靠 ， 而 后 人 未 能 深 完 赵 希 钢 之 说 ， 一 味 地 墨 守 传 抄 ， 
以 其 说 为 认 知 标准 ， 尽 可 能 地 在 一 张 老 琴 的 身上 发 现 所 谓 “ 梅 花 断 ”， 
事实 上 是 落 入 先入 为 主 的 定 见 中 。 何 况 从 南宋 赵 希 欠 的 时 代 迄 今 亦 已 八 
九 百 年 ， 随 着 岁月 的 流逝 ， 当 年 赵 希 乱 所 见 “ 其 纹 如 梅花 头 ” 之 其， 也 
不 知 产生 何许 变化 。 所 以 ， 今 人 在 审视 古琴 断 纹 固 应 参 诸 古 人 的 说 法 ， 
但 却 不 应 泥 于 古人 的 定 见 。 

其 二 是 “ 蛇 腹 断 ”， 在 今日 可 见 的 假 断 纹 蕉 中 应 是 最 常见 的 一 种 ， 
也 是 最 容易 造假 的 断 纹 。 赵 希 状 在 《洞天 清 录 "古人 苓 辨 》 中 曾 提出 断 纹 
作伪 的 方法 : 

伪作 者 用 信州 薄 连 纸 光 漆 一 层 ， 于 上 加 灰 纸 ， 断 则 有 纹 ， 或 于 冬日 
以 猛火 烘 蕉 ， 极 热 ， 用 雪 营 油 烈 之 ， 或 用 小 刀 刻 划 于 上 ， 虽 可 有 防 俗 眼 ， 
然 决 无 剑 锋 ， 亦 易 辨 。[6] 

从 这 段 论 述 可 知 宋 人 如 何 伪作 断 纹 ， 有 人 以 信州 ( 今 江西 省 上 饶 市 ) 
所 产 的 薄 连 纸 ( 纸 质 极 薄 而 柔韧 ) 糊 在 蕉 身上 ， 再 加 上 一 层 灰 纸 ( 即 双流 
纸 ， 产 于 今 四 川 省 双流 县 ， 纸 质 最 关 ) ， 假 以 时 日 ， 灰 胎 纸 展 一 同 妥 开 ， 
断 纹 随 之 产生 ;有 人 则 根据 气候 热 胀 冷 缩 的 变化 ， 先 以 独 火 烘 烤 ， 再 用 
冷 雪 撼 盖 ， 以 产生 断 纹 ; 也 有 人 是 用 小 刀 在 蕉 号 的 木 有 短 上 先 刻 断 纹 再 上 
漆 。 和 尔后 ， 明 张大 命 辑 《阳春 尝 众 经 》 又 提出 另 一 种 伪作 断 纹 的 方法 ， 
“或 以 鸡 子 精 入 灰 漆 蕉 ， 用 赂 蒸 之 ， 悬 于 风月 燥 处 ， 亦 能 断 纹 ”[7]， 
有 可 能 是 在 表层 漆 灰 中 调 入 了 鸡 保 清 之 类 的 物质 ， 再 用 炊 器 节 独 后 ， 巧 
挂 于 干燥 处 虹 干 以 产生 断 纹 。 此 外 ， 郑 环 中 先生 还 提出 也 有 人 用 麻石 刻 
意 磨 出 断 纹 ， 而 使 弦 外 部 分 有 大 面积 的 断 纹 都 显露 灰 胎 [8] 。 

换言之 , 由 于 人 们 嗜 冲 成 闻 的 风尚 , 使 目 宋 代 起 假 断 纹 的 左 例 充斥 ， 
而 赵 希 条 的 贡献 即 是 指出 “ 真 断 纹 如 剑 锋 ， 伪 则 否 ”， 这 个 说 法 至 今 仍 
是 判断 真 假 断 纹 的 不 二 法 门 ， 因 为 真 断 纹 旋 是 自然 天 成 ， 假 断 纹 无 论 如 
何 造假 ， 都 无 法 达到 真 断 纹 的 水 平 。 真 断 纹 即使 因为 重 漆 过 厚 ， 而 使 断 
纹 为 新 漆 所 掩盖 ， 但 若 精细 地 从 不 同 的 角度 加 以 检视 ， 依 然 可 以 从 其 纹 
路 的 走向 变化 看 出 其 剑 锋 之 微 末 。 唯 赵 希 货 不 足 者 是 ， 未 能 提出 “ 凡 腹 
断 ” 是 不 是 最 早 的 断 纹 ? 而 蛇 腹 新 有 大 小 之 分 ， 大 小 蛇 腹 断 的 产生 先后 
当 如 何 判断 ? 这 些 都 是 今 人 在 考 辨 老 蕉 时 不 可 忽略 的 细 贡 。 

三 ” 断 纹 真 假 、 新 旧 的 检视 原则 与 方法 

一 一 以 “ 移 鸣 秋月 ” 琴 为 例 〈 图 一 ) 

在 湖南 省 博物 馆藏 古琴 中 , 除了 晚 唐 的 宫 蕉 “ 独 幽 ” 是 镇 馆 之 宝 外 ， 
就 属 “ 箱 鸣 秋 月 ” 琴 最 具 代 表 性 ， 因 为 这 张 琴 的 造型 非但 为 古来 蕉 式 所 
仅见 ， 又 为 古 苓 鉴定 学 说 的 呐 基 者 清末 民 初 杨 宗 稳 先 生 推 潜 备 至 ， 杨 氏 


依 声音 、 木 质 将 “ 稚 鸣 秋月 ”其 定 为 唐 和 其 ， 且 视 为 10 年 来 仅见 的 唐 雷 
威 琴 ， 亦 即 唐 时 所 称 的 雷公 琴 [9] 。 

然而 今 人 郑 一 中 先生 却 对 “ 稚 鸣 秋月 ”和 蕉 提出 不 同 看 法 ， 他 认为 杨 
宗 稳 先 生 以 声音 、 木 质 作 为 鉴定 古 雁 的 依据 ， 事 实 上 是 非常 不 可 靠 ， 尤 
其 是 声音 ， 因 为 “ 唐 蕉 也 确 有 声音 从 佳 的 时 候 ”，“ 倘 知 仅 以 声音 作为 
鉴别 标准 ， 则 唐 代 最 著名 的 大 家 所 制 之 雄 也 会 被 埋没 。 另 一 方面 ， 今 天 
在 琴 人 手中 亦 有 声音 佳 妙 之 品 ， 它 们 可 能 是 宋元明 的 佳 制 ， 但 绝 非 唐 代 
作品 ”[10]。 并 且 他 也 指出 以 木质 的 新 旧 来 断定 年 代 也 是 有 问题 ， 倘 若 
今 人 择 古 材 以 制 共 ， 又 岂 能 依 古 材 之 老 旧 而 断定 而 琴 的 年 代 呢 ? 最 后 ， 
郑 一 中 先生 提出 其 论断 “其 实 就 其 (笔者 按 : “ 稚 鸣 秋月 ”和 蕉 ) 背面 的 漆 
色 断 纹 而 论 ， 它 不 过 是 一 张 明 琴 ”[11] 。 

今 笔者 在 前 贤 的 基础 上 再 做 进一步 地 考 辨 “和 鹤 鸣 秋月 ” 琴 是 稚 鸣 
秋月 式 [12]， 其 蕉 身 通 长 约 123、 共 额 约 20、 其 肩 约 19.5、 尾 宽 14. 8、 
翅 宽 23、 却 宽 内 收 17.5、 翅 尾 19. 5 厘米 ; 肩 在 二 徽 八 分 的 位 置 ， 腰 内 
收 于 九 徽 二 分 ;全 面 与 底 皆 为 梧桐 木 制 ; 漆 灰 为 栗 壳 色 底 间 朱 红 漆 ， 水 
庆 角 灰 胎 :， 冠 角 、 拓 山 、 承 露 为 硬木 所 制 ， 未 上 漆 ; 琴 轮 则 未 见 ， 雁 足 
为 黄花 梨木 制 ; 雁 轮 为 牛角 质 ; 蚌 徽 ; 龙 池 凤 沼 缘 呈 长 方形 ( 龙 池 长 22. 5、 
宽 3 厘米 ; 凤 沼 长 12、 帘 3 厘米 ) ; 纳 音 亦 是 长 方形 ， 微 隆 。 琴 底 在 龙 池 
和 和 蕉 轮 之 间 有 “ 锥 鸣 秋 月 ”四 字 ， 在 龙 池 和 凤 沼 之 间 有 “ 世 宝 ”及 “三 
堂 琴 榭 ”的 印鉴 ， 而 在 凤 沼 和 卢 托 之 间 则 有 “ 楚 园 藏 琴 ” 的 印鉴 ， 其 中 
“三 堂 ” 和 “ 楚 园 ”为 清末 安徽 贵 池 刘 世 狂 (1875 一 1926 年 ) 的 别 号 。 琴 
面 有 龟 背 断 、 流 水 断 、 冰 纹 断 ， 蕉 底 有 流水 断 、 怨 背 断 、 牛 毛 断 、 订 纹 
断 ， 稚 底 无 铭文 ， 共 腹 无 腹 款 。 

笔者 先 和 遍 碍 文献 史料 ， 发 现 至 今 未 见 有 所 谓 “ 桨 鸣 秋 月 ”的 记载 ， 
因此 ， 只 能 就 其 时 代 风 格 、 工 艺 特点 及 断 纹 、 洪 色 来 看 ， 在 时 代 风 格 与 
工艺 特点 方面 ， 郑 环 中 先生 将 “ 稚 鸣 秋月 ”和 雁 与 唐 琴 “ 九 再 环 修 ” 共 作 
一 番 详 细 的 比 对 后 ， 发 现 “ 二 者 在 制作 年 代 的 先后 上 存在 很 大 距离 ， 实 
在 是 不 能 相提并论 ”[13]， 换 言 之 ， 倘 若 我 们 无 法 在 “ 稚 鸣 秋月 ” 琴 上 
找到 唐 琴 的 特质 ， 它 不 是 唐 琴 的 可 能 性 很 高 ， 郑 环 中 先生 的 说 法 主要 是 
建立 在 同一 个 时 代 的 工艺 品 尽 管 有 千姿百态 的 差异 ， 然 任何 一 个 朝代 都 
有 其 时 代 风 格 与 工艺 特点 的 印记 ， 这 是 个 不 可 抹杀 的 事实 [14] 。 

笔者 则 再 从 蕉 底 的 锦 文 、 印 鉴 来 看 ，“ 稚 鸣 秋 月 ”四 个 字 虽 然 是 旧 
刻 ， 原 本 的 红 漆 已 逐渐 变 成 更 红色 〈 不 是 朱砂 ) ， 而 印鉴 的 篆刻 痕迹 却 
不 符合 唐 印 繁 文 的 风格 ， 因 此 ，“ 箱 鸣 秋 月 ” 琴 确 有 可 能 不 是 唐 琴 。 然 
而 ， 如 果 “ 稚 鸭 秋 月 ” 琴 不 是 唐 琴 ， 那 又 是 什么 时 代 的 琴 呢 ? 细 读 郑 下 


中 先生 的 说 法 , 在 其 考 辨 “ 稚 鸣 秋月 ” 蕉 的 叙述 中 有 一 段 相当 重要 的 话 ; 

(“ 秽 鸣 秋 月 ” 蕉 ) 通 身 皮 栗 壳 色 漆 ， 薄 鹿角 灰 胎 ， 蕉 面 发 冰 纹 断 ， 
经 过 磨 芍 ， 呈 麟 状 ， 略 具 古 意 。 底 上 有 部 分 冰 纹 断 ， 其 余 缘 为 稀疏 而 细 
如 守 发 之 牛 毛 冰 纹 断 ， 未 经 磨 人 芍 ， 故 亦 少 古朴 之 气 。[15] 

这 段 文字 点 示 出 郑 环 中 先生 之 所 以 发 现 “ 稚 鸣 秋 月 ” 生 不 是 唐 琴 ， 
而 是 明 蕉 的 关键 ， 乃 在 于 “ 稚 鸣 秋月 ” 葬 其 蕉 面 和 蕉 底 的 断 纹 并 不 一 致 ， 
共 面 发 冰 纹 断 ， 断 纹 上 日 ， 略 具 古 意 ; 琴 底部 分 冰 纹 断 ， 其 余 均 为 稀 下 
细 如 训 发 之 牛 毛 冰 纹 断 ， 断 纹 新 ， 少 古朴 之 气 。 因 此 ， 他 根据 全 底 的 洪 
色 断 纹 来 判断 ， 应 与 明和 雁 的 断 纹 相似 。 郑 环 中 先生 说 : 

传世 唐 蕉 上 的 断 约 ， 主 要 是 小 蛇 腹 断 、 细 纹 断 、 大 蛇 腹 间 牛 毛 断 ， 
芬 背 断 纹 不 及 面 上 的 规则 ， 甚 至 偶而 会 在 龙 池 上 出 现 一 组 如 五 淮 梅 花 的 
冰 纹 断 。 至 于 通 身 发 冰 纹 、 怨 纹 、 龙 纹 的 情况 在 唐 宋 古琴 上 尚未 见 过 ， 
它们 是 明代 中 晚期 人 提出 来 的 。 

元 代 以 后 漆 胎 较 狂 ， 或 上 黑 下 灰 昌 ， 漆 灰 种 类 较 多 ， 所 以 出 现 唐 宋 
芬 上 未 见 过 的 断 约 ， 这 可 能 也 是 宋 人 记载 中 没有 讲 龙 纹 、 怨 约 、 冰 纹 的 
原因 。[16] 

依 郑 环 中 先生 的 说 法 来 看 , “ 稚 鸣 秋月 ”和 雁 的 漆 灰 较 薄 ， 漆 色 犹 新 ， 
再 加 上 和 共 面 与 蕉 底 的 断 纹 新 旧 不 同 ， 底 的 潜 色 断 纹 较 接 近 明 代 的 断 
纹 ， 因 此 ， 他 相当 肯 定 地 提出 “ 稚 鸣 秋月 ” 蕉 只 能 是 一 张 无 亚 的 明天 蕉 。 
然而 笔者 在 遍 查 旧 籍 后 却 发 现 ， 在 宋 吴 则 礼 《北湖 集 " 赠 江 圳 博 》 一 诗 
中 已 见 怨 背 断 [17] ;元 周 权 《此 山 诗 集 》 卷 五 则 有 龙 纹 断 的 记载 [18], 这 
些 断 纹 都 未 必 到 了 明代 中 晚期 才 出 现 。 至 于 冰 纹 断 在 旧 籍 中 皆 未 见 ， 直 
到 清末 民 初 杨 宗 称 《 琴 学 从 书 》 才 正式 提出 ， 然 而 旧 籍 未 见 记 载 ， 并 不 
意味 着 老 琴 身上 就 没有 冰 纹 断 ， 如 在 晚 唐 宫 琴 “ 独 幽 ” 身 上 即 可 见 冰 纹 
断 、 牛 毛 断 与 流水 断 相 间 。 

此 外 ， 郑 环 中 先生 也 指出 “ 稚 鸣 秋月 ”和 雁 的 雁 面 断 纹 上 日 ， 蕉 底 断 纹 
新 。 断 纹 新 旧 的 判断 主要 是 根据 雁 的 漆 灰 质 与 漆 色 来 看 ， “元 代 以 后 洪 
胎 较 薄 …… 洪 色 唱 亮 , 火气 未 消 者 新 ; 漆 色 较 暗 而 精光 内 含 者 旧 ”[19]， 
因此 ， 他 认为 “ 稚 鸣 秋月 ”应 该 是 一 张 无 珀 的 明 雁 ， 这 是 本 乎 其 见 多 识 
广 的 经 验 而 说 ， 虽 然 有 可 能 ， 但 未 必 绝 对 无 误 ， 因 为 所 谓 漆 色 、 断 纹 的 
新 旧 是 相对 比较 而 来 的 结果 ， 如 果 要 肯定 “ 箱 鸣 秋月 ”和 匡 是 明 其 ， 也 应 
该 要 对 明和 雁 的 时 代 风 格 与 工艺 特点 作 一 番 说 明 ， 进 而 提出 比 对 的 结果 ， 
然 郑 下 中 先生 于 此 并 无 只 字 交 代 。 而 笔者 则 根据 唐 琴 的 见证 及 宋 诗 的 记 
载 来 看 ， “ 锥 鸣 秋 月 ” 蕉 的 确切 年 代 应 该 还 有 商检 的 空间 ， 未 必 是 晚 
至 明代 的 古 从 。 


四 断 纹 与 款 识 结合 辨 伪 的 考察 与 实证 

一 一 以 “ 凤 皇 ”“ 万 冤 松 风 ”“ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ” 为 例 

在 古琴 鉴定 的 辨识 过 程 中 ， 除 了 上 断 纹 ， 款 识 也 常 为 后 人 所 伪作 ， 因 
此 ， 对 于 这 两 者 的 结合 考 辨 ， 也 就 成 为 辨识 老 琴 真 伪 不 可 忽视 的 重点 ， 
今 再 以 湖南 省 博物 馆藏 “ 凤 皇 ”、“ 万 上 硅 松 风 ”、“ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ” 
诸 琴 为 实证 ， 来 析 辨 老 琴 的 真 伪 ， 论 述 如 下 : 

(一 ) “ 凤 皇 ”和 雁 〈 图 二 ) 

仲 尼 式 ， 其 琴 身 通 长 122、 琴 额 18. 5、 琴 肩 20.5、 厂 尾 15 厘米 ; 
肩 在 二 徽 八 分 的 位 置 ， 腰 在 七 徽 九 分 至 十 徽 六 分 之 间 ; 琴 面 及 琴 底 皆 杉 
木 制 ， 黑 漆 ， 琴 面 的 断 纹 有 蛇 腹 断 、 冰 纹 断 、 牛 毛 断 、 龟 纹 断 ， 琴 底 有 
大 蛇 腹 断 闻 牛 毛 断 ; 冠 角 、 拓 山 、 承 露 、 琴 尾 下 贴 娟 红木 所 制 ， 未 上 洪 ; 
琴 输 为 紫檀 木 ， 雁 足 为 红木 制 ; 蚌 徽 ; 龙 池 凤 沼 皆 呈 长 方形 ( 龙 池 长 21、 
宽 2.5 厘米 ， 内 侧 有 县 潜 ， 凤 沼 长 11、 宽 2. 5 厘米 ) ， 两 处 之 纳 音 句 长 
方形 ， 凤 沼 中 之 纳 音 有 明显 之 挖 沟 止 模 。 

在 龙 池上 方 有 “ 凤 皇 ”二 字 ，“ 凤 ” 字 在 东汉 许 慎 《说 文 解 字 》 中 
是 “古文 风 ”[20] ( 早 于 小 繁 的 字体 ) ，“ 皇 ” 字 则 为 小 繁 ，“ 凤 皇 ” 是 
旧 刻 ， 其 下 有 “ 伯 仁 兄 属 ”“ 沅 ”两 排 并 列 〈 行 档 体 ) ，“ 沅 ”下 则 有 
阴 刻 印鉴 一 枚 ， 刻 有 金 文 “ 进 叔 ”二 字 ; 而 在 龙 池 下 方 有 “ 玄 楼 藏 琴 ” 
(小 繁体 ) 之 印鉴 ( 阴 刻 ) ， 长 7.7、 宽 7.8 厘米 。 若 依 这 张 琴 的 断 纹 来 
看 ， 其 断 纹 之 细致 密布 是 真 断 纹 无 疑 。 而 “ 伯 仁 兄 属 沅 ”之 题 识 及 “ 亦 
楼 藏 琴 ”之 印鉴 则 是 后 刻 ，“ 玄 楼 ”是 民 初 李 伯 仁 先生 的 斋 名 。 在 湖南 
省 博物 馆藏 的 古琴 中 ， 有 资料 可 考 为 李 伯 仁 藏 琴 者 约 有 10 余 张 ， 但 只 
有 “ 凤 皇 ”与 “万 网 松 风 ”两 张 琴 上 刻 有 “ 玄 楼 ”二 字 ， 足 见 此 二 者 必 
然 为 李 伯 仁 先生 所 重视 。 

而 值得 注意 者 是 ,将 “ 伯 仁 兄 属 沅 ” 下 之 阴 刻 印鉴 上 之 金 文 “ 进 叔 ” 
二 字 与 “ 玄 楼 藏 其 ”之 印鉴 相 比较 ， 则 可 发 现 其 印鉴 之 色泽 较 黯 、 刀 刻 
之 痕迹 较 澳 漫 ， 应 该 不 是 李 伯 仁 先 生 所 刻 ， 而 是 旧 刻 的 可 能 性 较 高 。 再 
查阅 诸 文献 史料 则 可 见 ， 在 旧 籍 中 以 “ 进 扳 ”为 名 者 有 数 人 ， 但 只 有 一 
位 与 古琴 有 关 ， 见 诸 苏轼 《 书 王 进 叔 所 蓄 琴 》 有 “ 知 琴 者 以 谓 前 一 指 后 
一 指 为 妙 ， 以 蛇 果 纹 为 十。 进 叔 所 蕾 雁 ， 前 几 不 容 指 ， 而 后 劣 容 指 ， 然 
终 无 杂 声 ， 可 谓 妙 矣 ”[21]， 因 此 ， 有 可 能 这 枚 印鉴 上 的 “ 进 叔 ”与 苏 
轼 所 描写 的 “ 进 朱 ”是 同一 个 人 。 

再 加 上 这 张 琴 的 凤 沼 中 之 纳 音 有 明显 之 挖 沟 凹 槽 ， 参 见 郑 惠 中 先生 
之 说 ，“ 纳 音 的 做 法 ， 盛 唐 琴 的 上 下 纳 音 ， 都 是 隆起 的 部 位 挖 一 条 约 1 
厘米 深 、2 厘米 宽 ， 通 贯 纳 音 终 始 的 圆 沟 。 中 唐 琴 因 上 龙 池 为 圆 形 ， 故 


上 纳 音 多 为 微 呈 隆起 之 式 ; 因 凤 沼 为 扇 圆 形 ， 纳 音 亦 偶 有 挖 沟 之 作 。 晚 
唐 蕉 的 纳 音 隆起 的 程度 更 小 ， 开 创 了 以 后 的 作法 ”[22]， 事 实 上 ， 唐 代 
以 后 的 传世 古琴 在 纳 音 隆 起 的 部 位 有 挖 沟 止 槽 者 极 少 见 ， 在 湖南 省 博物 
馆 的 藏 骏 中 也 只 有 “ 凤 皇 ” 琴 的 凤 沼 有 挖 沟 止 槽 的 现象 。 所 以 ， 从 “ 凤 
星 ” 蕉 之 断 纹 、 亚 识 刻 工 、 纳 音 矿 制 工艺 诸 特点 ， 及 参 诸 古人 之 文献 记 
述 以 考 辨 笔者 暂 作 初 步 分 析 ，“ 凤 星 ” 有 可 能 是 宋 蕉 。 

此 外 ， 笔 者 在 今 人 汇集 的 古 雁 研究 专刊 《 今 镶 》 中 发 现 ， 有 一 笔记 
载 李 伯 仁 先生 所 藏 “ 风 蜂 ” 琴 的 资料 ， 其 中 写 道 : “ 明 河东 晋 王 研 于 
景 贤 书院 ”[23]， 这 个 说 法 出 处 不 明 , 而 笔者 则 根据 这 个 说 法 查阅 史料 ， 
发 现 二 十 五 史 中 仅 有 《 旧 五 代 史 。 深 书 》 有 “河东 献 王 ”的 记载 [24] ;而 
所 谓 的 “ 景 贤 书院 ”也 仅见 于 《元 史 》 列 传 第 二 十 五 “ 康 里 脱 脱 ” 的 内 
容 中 [25]， 换 言 之 ，《 今 眶 》 一 书 中 的 说 法 并 不 可 信 。 

(二 ) “万 殉 松 风 ” 琴 〈 图 三 ) 

仲 尼 式 ， 其 合身 通 长 116.7、 琴 额 17. 6、 其 肩 19. 4、 蕉 尾 约 14. 6 
厘米 ， 肩 在 二 徽 五 分 的 位 置 ， 腰 在 七 徽 六 分 至 十 徽 三 分 之 间 ; 琴 面 为 梧 
桐木 制 ， 琴 底 为 梓 木 制 ; 潜 灰 为 栗 壳 色 底 间 殉 红色 朱 漆 及 黑 凌 ; 琴 面 的 断 
纹 有 色 纹 断 、 流 水 断 、 牛 毛 断 ， 蕉 底 有 六 纹 断 、 流 水 断 、 牛 毛 断 ; 冠 角 、 
扣 山 、 承 露 皆 硬木 所 制 ， 未 上 漆 ; 蕉 轮 为 和 周 青 白玉 制 ， 雁 足 是 玉 质 《有 
茶 片 ) ;是 徽 ; 龙 池 凤 沼 缘 呈 长 方形 ( 龙 池 长 21.6、 宽 2.3 厘米 ; 凤 沼 长 
11.5、 宽 2.4 厘 米 ) ; 纳 音 亦 是 长 方形 ， 微 凸 。 

琴 底 在 龙 池 和 琴 轮 之 间 有 “万 赂 松 风 ”四 字 ， 腹 款 中 刻 有 “ 赵 氏 子 
昂 自 藏 ”字样 ， 龙 池 侧 则 镑 有 杨 宗 称 先生 的 杀 笔 题 歌 :“ 己 已 八 月 廿 七 
夜半 梦 李 君 伯 仁 自 沈 阳 过 我 。 次 日 奉 函 送 赵 子 昌 家 藏 万 殉 松 风 来 属 审 
定 …… 识 于 宣 南 舞 胎 仙 馆 同 社 弟 杨 宗 称 ”， 下 刻 稼 书 方 印 一 枚 “甲子 年 
生 ”。 在 龙 池 与 凤 沼 间 ， 刻 雷 渝 识 文 一 篇 ， 下 刻 繁 书 “ 雷 渝 ”、“ 芷 潜 ” 
两 印 。 凤 当下 方 刻 诗 一 首 。 下 题 : “ 庚 展 七 夕 玄 楼 主人 题 ”， 后 刻 “ 香 
雪 康 客 ” 四 字 方 印 。 

“万 琵 松 风 ” 共 也 是 李 伯 仁 先 生 的 藏 琴 ， 其 琴 身 两 仙 有 明显 的 剖腹 
重修 痕迹 ， 通 身 重 新 颖 栗 壳 色 漆 ， 潜 色 明 亮 ， 今 将 腹 款 中 “ 赵 氏 子 晶 自 
藏 ” 数 字 与 赵 子 昂 书 帖 对 照 , 则 可 见 非 但 其 字体 不 同 ， 且 水 平 相差 其 远 ， 
因此 ， 腹 款 之 “ 赵 氏 子 昂 自 藏 ” 有 可 能 是 后 人 伪作 以 抬 高 琴 的 身价 ， 所 
以 ， 这 张 “ 万 峙 松 风 ” 琴 的 确切 年 代 仍 有 待 进一步 地 详 考 。 

(三 ) “ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ” 琴 〈 图 四 ) 

仲 尼 式 ， 其 合身 通 长 121.5、 蕉 额 18、 蕉 肩 19.2、 蕉 尾 14 厘米 ; 
肩 在 三 微 二 分 的 位 置 ， 腰 在 八 微 至 十 一 徽 二 分 之 间 ; 琴 面 与 琴 底 皆 梧 桐 


木 制 ; 漆 灰 为 黑色 ; 冠 朋 、 岳 山 、 承 露 缘 便 木 所 制 ， 未 上 漆 ; 琴 轮 则 未 见 ， 
轮 池 周围 则 灸 有 竹 片 ， 雁 足 是 木质 〈 材 质 不 明 ) ;是 徽 ; 龙 池 凤 沼 皆 呈 长 
方形 ( 龙 池 长 21、 宽 3 厘米 ; 凤 沼 长 11、 宽 2.5 厘米 ) ; 纳 音 是 长 方形 梧 
桐木 条 贴 于 其 上 ;在 龙 池 内 侧 有 “天 局 二 年 六 月 “ 乐 部 工人 手 制 ”， 凤 
沼 内 侧 有 “山东 青州 衡 府 珍 藏 ”， 琴 身 无 断 纹 ， 蕉 底 在 龙 池 和 蕉 输 之 间 
有 “ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ”《〈 隶 书 ) 外 ， 无 其 他 铭文 及 印鉴 。 

从 “ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ” 骏 的 腹 款 来 看 ， 这 张 蕉 可 能 是 明代 苗 王 衡 
王府 乐 部 工人 所 研 的 蕉 ， 然 既是 明 琴 却 无 断 纹 ， 这 是 不 可 能 的 事 。 而 再 
仔细 检视 其 漆 灰 ， 是 否 因 重 潜 过 厚 ， 而 使 断 纹 为 新 潜 所 掩盖 ， 则 可 以 肯 
定 这 张 琴 确实 无 断 纹 ， 因 此 ， 其 龙 池 、 凤 沼 内 之 腹 款 有 可 能 是 做 假 。 而 
由 于 这 张 蕉 也 使 我 们 发 现 ， 不 止 是 唐 宋 古 雁 有 作伪 的 可 能 ， 即 使 是 明 其 
也 不 例外 。 

五 语 

十 众 自 宋代 起 就 有 伪作 的 史实 , 而 大 琴 中 又 以 断 纹 最 易 造 假 , 所 以 ， 
对 于 断 纹 真 假 、 新 旧 的 判断 也 就 成 为 古 难 辨 伪 的 重要 关键 ， 所 幸 ， 宋 赵 
希 揭 曾 留 下 了 一 个 重要 的 线索 一 一 “ 假 断 纹 绝 无 剑 锋 ”， 时 至 今日 依然 
是 细 审 断 纹 真 假 的 不 二 法 门 。 至 于 断 纹 的 “新 旧 ”， 今 人 郑 环 中 先生 则 
指出 需 视 潜 灰 的 质地 与 色泽 而 定 ， 大 体 而 言 ， 元 代 以 前 漆 胎 较 厚 ， 漆 色 
较 瞳 沉 ， 反 之 ， 元 代 以 后 潜 胎 较 薄 ， 漆 色 较 晶 亮 。 此 外 ， 古 琴 蕉 底 的 铭 
文 、 刻 印 及 蕉 腹 之 腹 款 亦 有 真 伪 、 新 旧 之 分 ， 几 此 皆 需 仔细 地 检视 其 书 
法 提 笔 顿挫 之 功力 与 印鉴 刀 刻 转折 之 力道 以 辨识 。 

今 从 湖南 省 博物 馆藏 之 “ 箱 鸣 秋月 ” 蕉 来 看 ， 从 断 纹 的 检视 与 比 对 
得 知 前 人 误 断 其 时 代为 唐 共 ， 今 人 则 因 文 献 史 料 不 足 证 ， 亦 可 能 误 断 其 
时 代为 明 蕉 ;而 “ 凤 星 ” 蕉 则 从 其 断 纹 、 印 鉴 刻 工 及 纳 音 而 制 工艺 ， 加 
上 文献 记载 作 初步 分 机 ， 其 为 宋 蕉 的 可 能 性 跨 高 ; “万 殉 松 风 ” 腹 中 
之 腹 款 “ 赵 氏 子 昂 自 藏 ” 显 系 伪作 ;“ 山 左 昌 乐 石 凤 桐 制 ” 和 蕉 ， 既 是 明 
蕉 却 无 断 纹 ， 因 此 ， 其 龙 池 、 凤 沼 之 腹 款 所 记 为 明代 衡 王府 之 乐 部 工人 
所 矿 之 蕉 ， 亦 有 可 能 是 后 人 的 伪作 。 

然 上 述 4 张 琴 虽然 有 后 世 误 断 时 代 、 伪 作 的 情况 ， 却 依然 可 以 反映 
出 其 时 代 的 工艺 水 平 与 社会 风尚 ， 对 今 人 重 构 古 全 史 与 传统 工艺 文化 的 
图 像 来 说 ， 这 些 古 琴 也 是 珍贵 的 第 一 手 材料 ， 非 但 有 助 于 我 们 发 现 古 众 
的 真 帮 , 更 能 让 后 人 对 中 国文 化 与 传统 艺术 作 深 入 的 了 解 。 尤 其 是 今日 ， 
古人 区 在 2003 年 11 月 和 被 联 合 国教 科 文 组 织 宣布 列 入 第 二 批 “ 人 类 口头 和 
非 物 质 遗 产 代表 作 ”， 湖 南 省 博物 馆藏 这 些 古 蕉 的 正式 发 表 ， 提 供 了 中 
外 人 士 与 中 国文 化 交流 的 平台 ， 其 对 中 国文 化 之 传承 与 发 扬 ， 实 在 贡献 


良 多 。 

注释 : 

[1 参见 岳 珂 扎 、 严 一 萍 选辑 :《 栓 史 》 卷 十 三 “ 订 清 古琴 ”， 收 录 
于 《 百 部 丛书 集成 》 四 十 六 。 

《学 津 讨 原 》 第 26 函 ， (台北 ) 艺 文 出 版 社 ，1966 年 ，11 一 13 页 。 

[2][6] 宋 赵 希 准 撰 :《 洞 天 清 录 》， 收 录 于 《 景 印 文 渊 阁 四 库 全 书 》 
子 一 七 七 ，( 人 台北 ) 台湾 商务 印 书馆 ，1983 一 1986 年 。 

[3] 郑 表 中 : 《 唐 匡 辨 一 一 再 论 唐 雁 的 特点 及 其 真 伪 问 题 》，《 文 
物 》1993 年 第 1 期 。 

按 文献 时 代 先 后 为 序 ， 计 有 屹 腹 断 、 细 纹 断 、 梅 花 断 、 牛 毛 断 、 龙 
纹 断 、 龟 纹 断 、 永 纹 断 及 流水 断 等 。 这 些 名 目 完全 是 前 人 根据 断 纹 形状 
定 的 。 

[4] 清 程 多 基 : 《 诚 一 堂 琴 谈 》， 收 录 于 《琴曲 集成 》 第 十 三 册 ， 
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近 时 都 下 收藏 家 , 仅 有 贵 池 刘 氏 之 稚 鸣 秋月 , 佛 君 诗 梦 之 九 雷 环 佩 ， 
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馆 馆 刊 》 二 期 ，2005 年 ) 一 文中 第 343 页 ( 左 栏 ) 倒数 第 7 行 之 [内 圆 外 
方 」 之 文 ， 应 改 为 | 外 圆 内 方 」， 特 此 订正 。 又 文中 第 343 页 〈 右 栏 ) ， 
提出 湖南 省 博物 馆 的 “朝阳 鸣 凤 ” 琴 之 腹 款 比 《 古 蕉 图 录 纪 事 》 的 “ 朝 
阳 鸭 凤 ” 蕉 早 了 二 十 四 年 ， 但 后 者 书法 刻 工 在 先 ， 前 者 书法 刻 工 在 后 的 


现象 , 有 可 能 湖南 省 博物 馆 的 “朝阳 鸭 凤 ” 蕉 之 书法 是 后 人 莫 刻 的 结果 。 
此 外 ， 洪 都 ( 今 江 西 省 南昌 ) 的 涂 氏 家 族 有 可 能 是 太 雁 世家 ， 涂 桂 与 涂 吉 
宾 也 很 可 能 是 同一 个 家 族 的 而 众 者 ， 所 以 ， 也 有 可 能 是 后 人 将 涂 桂 所 监 
人 太 的 “ 旨 阳 鸣 凤 ”和 共 莫 刻 上 相同 的 书法 内 容 和 字体 。 特 此 补正 。 

2、 湖 南 省 博物 馆 的 “朝阳 鸭 风 ” 共 有 一 “ 益 黄 南 ” 的 印鉴 呈 钟 形 ， 
参见 杨 宗 称 先 生 《 生 学 丛书》 四 册 《 和 其 学 一 》， 北 京 : 中 国 书店 出 版 ， 
27 页 。 

益 王 号 黄 南 道 人 ， 黄 亦 作 满 。 予 头 “ 赴 天 铃 铎 ”其 ， 池 下 有 印 如 钟 
式 ， 上 下 坎 离 卦 ， 文 中 刻 潢 南 二 字 ， 坎 作 在 黄 上 ， 即 涡 也 。 


